
一、前言
    1969年，原臺灣府城小西門由其原有位置被拆遷至成大光復校區，至今

已將近50年歷史。近年來，因各界對於文化資產保存的重視，臺南市小西

里的居民向市政府請願，希望可以將小西門搬回小西里所在位置保存。臺

南市議會也作成決議，要求臺南市政府文化局針對小西門是否搬遷，作可

行性評估。關於小西門是否搬回原址之問題，因筆者曾作過小西門在日治

時期被保存，以及戰後為何被搬遷的相關研究。僅依據這段歷史研究，再

根據相關文化資產保存應遵守的原則，提出筆者對此問題之個人看法。

二、小西門搬遷問題根源
    臺灣（臺南）府城在18世紀後期已形成八座城門之規模，19世紀前期又

增建外城，於東、西外城各新設三座城門，形成十四座城門之格局。然

而，如今卻只有四座城門留存，除了留在原址的大東門、大南門、兌悅門

之外，就是1969年被搬遷到成大光復校區的小西門。
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小西門是否搬遷回小西里的問題根源，在於其被留

下來，但被遷移了。假若小西門如大西門、小北

門、大北門、小東門、小南門及其他五座外城城門

在日治時期就遭到拆除，則將小西門遷回故里的問

題是否還存在？至少上述城門所在地周遭的市民，

尚未明確表達爭取重建相關城門的意願。當然，小

西門與上述被拆除的城門不同，至少小西門尚留存

大部份的體型，只是所在地被更動了。但即使上述

在地表已消失的城門，其城門的基礎，包含小西門

在內，有很大的可能性仍留存在其原有位址。如位

於成大光復校區與成功校區之間的小東門遺址已完

全出土，而成大校方是否應主張在小東門的遺址基

礎上重建小東門？又大、小北門、大西門、小南門

是否也有機會重建？為何重建、如何重建？又是另

一層邏輯思辨問題。

總之，今日有機會討論小西門搬遷問題，不得不感

念日治時期以後各界願意留下小西門的這段歷史。

為何小西門在日治時期會被留下來，戰後又如何被

搬遷到成大，以下將針對這段歷史，略作說明。

三、小西門被保存及搬遷之歷史沿革
1 9 3 0年，日本施行的〈史蹟名勝天然紀念物保存

法〉正式適用於臺灣，不久之後，小西門即連同大

東門、大南門同於1935年被臺灣總督府公告為「臺

南城」史蹟。

左）臺灣府城城垣與城門所在位置（蔡侑樺套疊）。

中）1937年調製〈臺南市都市計畫圖〉所見環繞小西門周邊的大圓環計畫。

右）於都市計畫空照圖中套疊小西門原址。小西門門洞口之西側對著今日的西門路一段747巷。

事實上在日治初期，部份日本人已有相當於今日的

文化資產保存概念。如1903年將拆除大西門之時，

當時的新聞報導即曾討論是否保留大西門。但最終

仍因道路拓寬需求，而將城門拆除。不久之後，小

北門、大北門也應永久兵營建築材料調度需求，遭

到拆除，小南門則因自然崩塌而撤除。不過因應保

存史蹟之聲音，1 9 1 1年已決定保存大南門，由於

大南門位於臺南農園範圍內，不致於影響交通，但

尚未決定是否留下位於都市計畫道路上的大東門及

小西門。至1925年，保存範圍已包含大南門及大東

門，最後於1935年確定保存小西門。

為留下小西門，需解決小西門位於計畫道路上之問

題，當局曾提出一個都市計畫，擬於小西門周遭開

闢橢圓形圓環以包覆小西門。其代價需拆遷位於圓

環徵收地上之民宅，而成就史蹟保存與道路交通。

這個計畫曾賦諸執行，但未盡全功，僅完成今府前

路與西門路交叉口部分圓環的開闢工作。且這個計

畫至今尚未被檢討，若查詢今日臺南市都市計畫

圖，仍可見到這個圓環開闢計畫。

然而，日本〈史蹟名勝天然紀念物保存法〉對戰後

的臺灣而言如同白紙，且因人口增長，包含大量的

軍民來到臺灣，衍伸住宅需求問題。如日治時期已

開闢完成的大東門圓環、大南門公園等，皆遭民眾

佔居。兩座城門在1955年及1963年發生城樓倒塌意
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外，皆造成人員傷亡。1963年發生大南門城樓

倒塌事件時，臺南市政府尚必須積極進行住戶

安置，計劃興建國宅供違建戶優先申請。

大東門、大南門如此，為改善交通，拆遷民

宅、開闢圓環以保護小西門，顯然不是當時市

政府願意選擇的選項，即使該圓環計畫至今尚

存。相對的，失去史蹟保護傘的小西門成為遭

到拆遷之對象。1968年，當時報載指出臺南市

長林錫山已默許將小西門城樓遷往五妃廟。最

後的結果，就是在成大羅雲平校長的爭取下，

於1969年將小西門拆遷至成大光復校區。據羅

雲平公子羅士凱表示，搬遷事宜是由成大全權

負責。不過今日成大營繕組的檔案中，未留存

當年的營繕圖面，僅知道當時的營繕組主任為

建築學系講師徐哲琳。

成大之所以會爭取搬遷小西門至校區，應有下

列幾個想法：

1.保存史蹟，並為校園增添景致。1966年成大剛

從軍方手中獲得今光復校區，今成大文學院、

理學院的前身文理學院尚為同一個學院，但已

計畫性的將與文學有關的科系搬遷到光復校

區，今成大歷史系館，當時稱為文學院。配合

文學院周遭景觀規劃及光復操場埋填工作，乃

於今歷史系館前方作成功湖造景，從而希望獲

得城門元素，既可保存史蹟，又可塑造具歷史

感的校園氣氛。

1 8 9 5 年 拍 攝 小 西 門 舊 貌 ， 城 門 上 的 雉 堞 尚 存 （ 勝 山 吉 作 ，

1930）。

1967年1月左右記錄的小西門照片，為搬遷前的樣貌（林衡

道，1968）。

1936年《史蹟調查報告》收錄臺南府城小西門照片，城門

上的雉堞尚存已傾倒（尾崎秀真，1936）。
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2.彌補小東門從地表消失的遺憾。由於光復校區東側尚

留存一段臺灣府城城垣，成大的教師們應該知道該

城垣附近原有小東門，但已遭到拆除。因此，利用

城垣遺構，將小西門填入其中，既可構成完整的城

垣、城門形象，也可彌補小東門從地表消失的遺憾。

但小西門遷移到小東門段城垣位置處，城門到底要

符合原本朝西的樣貌，或是維持城內城外關係，使

得小西門的重組備顯尷尬。最後採取下段門座維持

東西向關係、上段城樓維持內外關係的方式重組小

西門。如此使原本向西的門座繼續朝西，但出現城

內、城外錯置之問題；原本向西向外的城樓則轉向

朝東向外，維持城樓對外關係，與城座的關係卻已

旋轉180度，成為今日小西門的樣貌。

讀者或許曾耳聞成大將小西門組裝錯誤之笑話，筆

者相對認為，目前的組裝方式應該是經過思考的。

因一般大眾大概可以輕易地辨識城樓的內外關係，

而不識門座之內外關係。是以僅將城樓轉向對外，

維持門座方向，而使小西門門額得以繼續朝西，維

持城門門額位於正確的方位上。

搬遷到成功大學的小西門，僅觀察城樓，可發現現況與搬遷前有

不少構造、形貌上之差異。

四、文化資產保存觀點下，小西門遷回故里之
可適性

國際間保存文化資產，最重要的原則之一為「真實

性」原則。「真實性」原則在1994年於日本奈良召

開的國際會議上，曾藉由發表〈奈良真實性文件〉

提出一定的看法。其中提及文化資產應被保存的形

象與相對應的時代（可能包含歷代修改所完成的形

象），應根基於資產被賦予的價值。而價值如何被

認識，則與提供詮釋價值的資訊來源是否被認為可

信、或是真實有關。

根據上述標準，欲討論小西門未來如何被保存的問

題，需事先討論小西門被保存的價值為何？以符合

「真實性」原則。

1.小西門是臺灣府城建築元素之一，與大南門、大東

門、兌悅門、以及其他城門城垣殘蹟，共同見證清

代臺灣府城之歷史發展過程。
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若欲肯定並凸顯此價值，最真實性的元素，就是位

於原址、且原封不動的城門與城垣。以小西門而

言，推測仍埋藏於原址地下的城門基礎遺構，較小

西門城門本身更具真實性價值。倘若1 9 6 9年小西

門拆遷至成大時，曾作成妥善的拆遷記錄，包括記

錄拆遷構造與可能未拆遷的城門基礎之關係，以及

將磚塊逐一編號、確認所有磚塊保存狀況、所在位

置，乃至於磚塊的黏著劑成份，則可提供作為小西

門具真實性地被遷回原址的基礎資料。

可惜成大校方並未留下這樣的資料，若有留下，欲

遷回原址尚面臨一個問題，即需處理都市計畫圓環

道路開闢問題。回到1968年的狀態，到底要拆民宅

保存古蹟，還是要拆古蹟來成全道路開闢並保全私

有財產。在聯合國教科文組織2 0 0 1年通過的〈世

界文化多樣性宣言〉中，明示通過該宣言的目的，

為完全實現〈世界人權宣言〉及兩公約（〈公民與

政治權利國際公約〉及〈經濟社會文化權利國際公

約〉）對於人權之保障。所謂的人權保障，即包含

對於個人財產權之保障。

因此，回到1 9 6 8年當時，假設當時的市長選擇拆

除民宅而保全小西門，但週遭的市民卻反對自家遭

到市政府拆遷。實施強拆即違反〈世界人權宣言〉

對於個人財產權之保障，應該不是以維護基本人權

為宗旨的文化資產保護工作者所樂見之狀況。事實

上小西里里民目前所爭取者，並非將小西門遷回原

址，而是爭取搬遷至小西里的某座公園裡，乃無法

呈現小西門作為臺灣府城城防建築元素之一的真實

性價值。

2.小西門是見證日治時期日人在臺灣實施〈史蹟名勝

天然紀念物保存法〉，被留存下來的紀念物。

在〈奈良真實性文件〉中，已考慮不同時期對於對

象物之介入所形成之結果，皆應作價值評估而作出

適當保存選擇。因此，小西門既然在日治時期被決

定以史蹟進行保存，則這個介入保存所形成的果，

是否應該在以真實性為原則的價值評估中被討論，

答案應該是肯定的。

小西門已成為成大校景之一，經常可見市民、師

生在城門附近遊憩、合影。

剛搬遷到成功大學的小西門，畢業生立於小東段

城垣之上（成大1970年畢業紀念冊）。

成大踏溯臺南課程學生上課情形。
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然而，小西門因在1969年遭到搬遷，目前所知日人

對小西門介入，僅剩下今府前路與西門路交叉口那

段未完全開闢完成之圓環。雖然如此，小西門被留

存下來一事，其實已真實性地見證日治時期保存小

西門的那段歷史。小西門若位於原址，配合道路開

闢之痕跡，的確可更真實性的突顯那段日人保存史

蹟之過往。但誠如前述，小西門要搬遷回原址，實

有難度。

3.小西門是見證1969年臺南市長與成大校長共同努

力，創造道路開闢、文化資產保存與私有財產保護

三贏之重要證物。

假設日治時期對於小西門的貢獻值得被彰顯肯定，

那戰後對於小西門的諸多介入呢？答案應該更是肯

定的。那就是小西門在成大光復校區現址、現地，

因而可見證凸顯1969年經多方努力之價值。

尚且，現行《文化資產保存法》已規範公有土地上

之建造物，或公有建築物在興建完竣逾50年者，在

作相關處份前應先進行文化資產價值評估。基本上

肯定超過5 0年的建築物，即可能具備文化資產價

值。依此，即使小西門是1969年全新新建之建築，

在2020年已逾50年。將近50年期間，早已成為成大

校景之一，而衍生出新的文化資產價值。臺南市政

府應市議會要求，需進行再一次搬遷小西門的可行

性評估。但依照《文化資產保存法》，若進入2020

年，第一步驟即需進行小西門在成大光復校區之文

化資產價值評估。以小西門是戰後第一批被重視保

存的歷史性元素，是大學展現社會責任之典範為理

由，在光復校區的小西門不無可能被賦予文化資產

身份，而持續地被留存於成大光復校區校園內。

五、總結
筆者思考文化資產真實性價值論述問題，經常認為

必須承認萬物必將失去，才會珍惜當下之真實，因

此，即使是文化資產，仍不免在某一天消逝，使人

員願意更積極的保存該物件。更簡單的說法，假若

上天賜你長生不老，則又何必注意健康飲食，維持

健康。

因此，若非接受失去之不可逆，毫無機會在原址、

原地重現已失去的小西城門，則又如何保證未來會

繼續珍惜僅存的大東、大南、兌悅門，以及被搬遷

到成大光復校區的小西門。

如同小北、大西、小南、小東各門在地平面以上已

消逝無蹤，完全無法重建一般。即使重建，也是穿

著古裝劇的演員，是現代人而非古人。小西門在

1969年被拆遷時既已被解體重組一次，在缺乏詳實

記錄的情況下，又如何能夠還魂呢？

站在真實性保存原物的立場，小西門的最佳選擇就

是繼續留在成大校園內，藉以見證小西門位於成大

校園內之真實性價值。否則一旦解體再重組一次，

不僅無益於對於現有構造之保存，也將失去小西門

目前已累積之文化資產價值，而毫無可逆機會。
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