
多數人對「法律紛爭」的想像，往往停留在法院、

法官與判決結果。然而，真正發生在台灣社會中有

可能產生「法律效果」的紛爭，大多沒有走到進法

院的那一步。它們發生在租屋的押金爭議、在買到

不如預期的商品時、在家人之間的期待落差裡，也

在與鄰居或政府單位的互動中。這些事情影響著大

家的生活，卻很少留下正式紀錄。

《台灣人民如何處理紛爭？》便是源自這些日常經

驗。本書以2011年全台調查作為基礎，試圖回答一

個看似簡單、卻長期被忽略的問題：當（民事）權

益受到侵害時，台灣人實際會採取什麼行動？他們

會向誰求助？在什麼情況下會選擇持續處理？何時

則選擇停止？

冰山底層，才是紛爭發生之處

研究顯示，僅有不到5%的問題會真正進入法院調解

或審理。換句話說，超過九成的紛爭都在法院之外

看不見的多數：

台灣人民如何在法院

之外處理紛爭
成大經濟系教授兼系主任\林常青

被解決、擱置或放棄。若只看判決書，看到的僅是

冰山的一角；而多數人日常經歷的紛爭，其實是冰

山在水面下那一大塊未被察覺的部分。

面訪調查更進一步指出：受訪者在遇到問題時，第

一反應通常不是提起訴訟，而是先與對方聯繫、諮

詢親友，或試圖自行解決。對一些人來說，「事情

是否能就此結束」或許比「誰對誰錯」更為重要。
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圖一 . 不同類型紛爭的處理金字塔 ( 以每類 1 千例為基準 )。

 說明

圖一展示了各類紛爭從「問題發生」到「接觸、諮詢、調解，甚至法院訴訟」的比例結構。即使某些問題較常
見，實際送入法院審理的案件卻只佔所有類型中非常小的一部分。而紛爭的主要解決場所，其實長期位於制
度外。
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金錢，讓我們可以坐下好好談

俗語說：「能用金錢解決的問題就不是問題。」，

在影響紛爭處理的許多因素中，「是否能用金錢衡

量」經常成為關鍵的界線。資料顯示，能用金錢解

決的問題在調解後達成和解的比例高達61.88%；相

對而言，無法用金額來衡量的紛爭，其和解率則只

有42.11%。這種差異並非反映價值判斷，而是取決

於處理條件是否成熟。

金錢的價值在於它提供了一個明確且可衡量的討論

基準。從實證結果來看，金錢不只因為它代表賠

償，更因為它建立了一個雙方都能理解和分享的明

確語言。在金錢能解決紛爭中，即使雙方立場不

同，也能在一定範圍內展開討論和妥協。此時，焦

點也從對抗，轉化成「如何判定合理」的討論。損

失被轉換為具體數字，讓步就不再是一次性退讓，

也不一定代表否定立場，而是可以反覆調整的選

項，並藉由比例、期限或支付方式的修改來逐步達

成共識。相反地，當紛爭無法用金錢衡量，即使當

事人想妥協，也常因缺乏共同的標準而難以找到可

以開始談判的切入點。

這種情況也塑造了台灣較為務實的談判風格。資料

顯示，在和解案件中，大約70%的最終和解金額與原

告最初的要求一致。這表示多數當事人並未以過於

嚴苛的條件為起點，而是從雙方較能接受的範圍展

開協商。正是這樣的「客氣」氛圍，使許多爭議能

在短時間內得以解決。

為什麼家人親戚的問題特別難處理

如果說金錢能作為談判調整的落點，那麼與「家

人親戚」相關的紛爭，便是缺乏這種明確落點的

典型例子。這類紛爭通常牽扯到情感、角色期待，

或是無法拆分的標的，比如子女監護權或某些房地

產。一旦爭議難以用數字或明確界線來界定，即使

雙方都有坐下來討論的意願，討論的空間仍然相當

受限。

資料清楚顯示，家庭成員和親戚之間的紛爭是所有

問題類型中最常直接進入法院解決的，未經調解而

提告的比例高達4.7%。此外，受訪者也認為這種紛

爭對生活影響最大，解決的緊迫性最高，因此選擇

放棄處理的比例非常低，只有約3.17%。

但關鍵不在於當事人是否願意讓步，而在於「讓步

代表什麼」。當涉及子女監護權的爭議，退讓代表

著對未來生活角色的根本改變；當標的包括祖產或

特定房地產，讓步不只是財產分配，更是對長期情

感依附與家族象徵的放棄。這些代價難以用金錢衡

量，也不易轉化為可談判的交換條件。

因此，許多當事人在一開始就預料到，非正式溝通

或第三方調解難以真正解決衝突。對他們來說，選

擇訴諸法院並非出於好鬥，而是實際的選擇，特別

是當問題無法自行解決或協商時，制度性的裁決即

為有效確定彼此權利、義務與歸屬的方法。

什麼紛爭，決定怎麼收場

紛爭有不同造成的原因，處理後也不見得有相同的

結果。研究指出，問題的種類會影響紛爭的每個階

段。事故、商品與服務問題以及鄰里糾紛，是最常

見的三大類型；而涉及政府、鄰居或工作場所的紛

爭，則較容易被當事人容忍而不立即解決。

不同的案件類型也會影響處理速度。金錢借貸通

常是耗時較長的問題，約有三成案件需要超過一

年 才 能解決；相比之下，事故意外或商品服務問

題，由於有成熟的處理機制，通常能在較短時間內

完成處理。

年輕人血氣方剛，戒之在鬥？

在所有年齡層中，21至29歲的年輕族群是最常遇到

紛爭的一群，也更有可能在五年內累積超過10次的

紛爭。即使進一步控制教育、所得和居住地等變數，

年齡仍是一個影響「紛爭遭遇概率」的重要因素。
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年輕族群遇到的紛爭平均而言較不嚴重，但這並不

表示對他們影響較小。租屋糾紛、消費爭議或剛踏

入職場的摩擦，通常都發生在生活基礎還不穩固的

階段。對仍在累積收入和經驗的年輕人來說，雖然

每個問題單獨看來可能都不算嚴重，但各種紛爭頻

繁出現卻會造成實質負擔。

這樣的高遭遇率與年輕人所處的生命階段密切相

關。在21至29歲的年輕人開始獨立生活的過程中，

涵蓋了消費、租房、工作關係以及家庭互動等方方

面面。當他們的權益受到損害時，年輕人通常要面

對經驗不足的挑戰。　

值得注意的是，年輕族群的紛爭特色不在於少數重

大衝突，而是由一連串的日常摩擦所組成。特別是

當某一領域發生紛爭時，可能連帶影響其他領域而

升高其他紛爭發生的機率。例如：失去工作可能會

造成房租無法續繳的問題。資料也顯示，年輕人常

在短期內遭受多次紛爭，對於各種處理途徑的便利

性和實用性，感受也更為直觀。

過不去的，就卡很久

台灣紛爭處理速度呈現明顯的兩極化分佈。問卷資

料指出，63%的紛爭能在一個月內解決，91%能在半

年內結束。然而，超過一年未解的案件一旦錯過關

鍵協商時機，紛爭便可能長期停滯，甚至持續數年

未解。這種時間差異，使得「快的很快，慢的則異

常緩慢」成為台灣紛爭處理的一大特點。進一步觀

察發現，長期未解的案件多集中在涉及情感糾葛或

不可拆分的爭議標的，這也再次顯示，金錢是否作

為協商基準，對紛爭快速解決起了決定性作用。

說明

圖二顯示，未解決的紛爭主要
集中在兩個方面。一方面是近
期出現的新問題，另一方面則
是已拖延超過兩年半仍未解決
的案件，兩者各佔約33%。此
結構意味著，能否在初期找到
有效的解決方法，常常決定紛
爭的最終結果。

圖二 . 紛爭解決時間的分布。
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含淚和解？

我們常有弱勢方「含淚和解」的傳統想像。然

而資料顯示，超過七成的當事人對和解結果表

示普通或滿意，這意味著，即使少數人不完全

滿意，但大多也是在權衡時間和成本後，選擇

一個可以接受的解決方式。這是一種理性的選

擇，而非被迫妥協。另外，也有人的天性並不

喜歡紛爭，因此即便對和解內容不滿，也願意

犧牲部分權益來換取紛爭的終止。本書還試著

從問卷的回應中回答「為何爭議金額越高，就

越容易訴諸法院？」、「中產階級在法律諮詢

中的困境？」以及「不同年齡層對紛爭嚴重程

度的不同感受。」等有關紛爭的小問題。

事情往往在我們沒看到的地方就落幕了

問卷訪查能讓那些未曾走進法院、但同樣受到

權益損害之人的經驗獲得關注。從選擇協商、

調解，甚至放棄，為了完整呈現這些解決路

徑，本書依序安排九個章節：第一章說明為何

多數紛爭不會進入法院；第二章闡述調查資料

與設計；第三章分析哪些人較容易遭遇問題；

第四章描寫事情發生後的第一反應；第五章探

討諮詢行為；第六章檢視調解的實際作用；第

七章分析紛爭解決速度；第八章討論哪些案件

更可能送入法院；第九章則整理這些發現對台

灣社會的啟示。

回到生活的法律視角

這本書並不是要告訴讀者是否應該打官司，而

是提醒我們，大多數爭議早在法院之外就已經

被解決。它也是一本誠實記錄人們如何使用或

避開法律的書。當我們關心到這些看不見的多

數，在討論法律制度時，才能更貼近人們真實

的生活。
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