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「臺灣如同任何一個民主國家，

不可避免存在多元看法與差異。

只有彼此尊重，和而不同共存

共榮才是我們所認同的臺灣價

值。」2018年5月4日，一群現職

與退休老師站在成大榕園，手持

黃絲帶，聆聽著宣傳者念誦自己

支持的理念，以及對政府的呼

籲。他們背後的學生高舉抗議

牌，告訴站在教授對面拍攝的媒

體：「成大不只有一種聲音！」

部分師生爆發衝突，激烈的言語

和肢體動作交織成一幕幕新聞畫

面，在網路上「漫天飛」。

臺大管案與成大黃絲帶事件

這個上了新聞版面的事件，與臺

大校長遴選案有關。

臺大前校長楊泮池捲入論文造假

案而引咎辭職後，臺大校長遴選

委員會於2018年1月5日選出新任

校長管中閔。然而，遴選結果出

爐不久，其「合法性」便被質

疑。有人批評，管中閔未揭露任

台哥大獨董，疑和台哥大副董事

長蔡明興之間有利益未迴避問

題，有人則抨擊管中閔違法於廈

門大學兼職。就在這各方對既定

事實提出不同解讀的情況下，4

月27日教育部吳茂昆部長以「遴

委會委員及被推薦人有經濟法律

上重大利益未迴避的適法疑慮」

為主要理由，否決臺大的校長人

事案。

對於教育部的決議，臺大校方

於隔日立即發表聲明，表達不

滿。校內部分師生也於5月4日發

起「五四運動」，在傅鐘綁上黃

絲帶，伸張「大學自主，學術自

由」。

回顧校長的選任史，1994年1月

5日〈大學法〉修正案公布前，

政府掌控高等教育，國立大學校

長由教育部指派，省立和市立大

學則由地方政府提請教育部聘

任，僅私校校長由董事會選任，

再報請教育部核准。修法後，各

校的遴選委員會先選出2至3人，

再由教育部組織的遴選委員會對

候選人排序，最後提請教育部長

選聘（此規定針對國立大學）。

2005年12月13日大修〈大學法〉

全文，有關大學校長產生的第9

條條文明定：「新任公立大學校

長之產生，應於現任校長任期屆

滿十個月前，由學校組成校長遴

選委員會，經公開徵求程序遴選

出校長後，由教育部或各該所屬

地方政府聘任之。」而在遴選委

員會中，教育部及各該所屬地方

政府亦須推派代表加入遴選（學

校代表與校友／社會公正人士代

表各佔五分之二，其餘名額為教

育部代表）。雖然後來有關校長

產生辦法的第9條條文，分別在

2011、2015年又有2次的細部修

正，但基本的產生架構不變，均

是透過學校組成的遴選委員會選

出校長，再由主管單位聘任。由

於教育部已有代表參與、監督遴
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選過程，故通常直接聘任遴選委

員會所產生的校長人選。

因此，今年教育部出乎眾人意料

的否決案，激起了教育部長的職

權爭議，也折傷了不少校園師生

對大學自主的信心。尤其是歷經

戒嚴時期的大學教師們，人心惶

惶。不只是臺大，就連其他大學

也群起響應。成大一群教師隨即

組成「成大人校園自主行動聯

盟」，和其他大學教師聯合發表

聲明，抗議教育部不尊重民主。

然而，把場景拉回成大，高喊

「成大不只有一種聲音」的抗議

學生，究竟是想表達什麼？

根據事發後，這群學生在成大的

社群媒體上公布的「成大學生行

動校園聲明」，抗議活動是因

「過去部分成大教授一向反民

主、反學生自治的立場」，使其

「嚴重質疑這次『黃絲帶』聲援

活動的代表性及正當性」。他們

直指，參與「校園自主行動」的

前成大主秘陳進成是「成大大學

法人化及南榕廣場爭議中戕害校

園民主的最大元凶」，更進一步

質疑：「檯面上煽動所謂落實大

學自主的糖衣背後，是否真的是

以學生為主體出發？」他們多次

強調「大學的主體是學生」，

並以成大2014年校長遴選爭議為

例，凸顯學生「實質參與及決策

的權力嚴重不足」。

經筆者調查，有些學生的想法與

前段所述近似，認為高喊大學自

治的教師在校內握有權力，會強

調大學自治的重要性，只是為了

保護屬於自己的大學自治和利

益。有些學生則贊成教師們伸張

的理念，主張教育部不應該越權

侵害大學自主。也有學生表達此

事和自己無關，學生應該專注於

念書的本分。

在成大的黃絲帶事件中，教師和

學生似乎形成兩個立場各異的對

立群體，但事實上，若排除接收

資訊差異之因素，每個人依然會

有各自的認知與解讀。

大學法人化與大學自主治理

大學自主至今尚未有明確的定

義。多數人對於大學自主的共同

想像是，大學能獨立運作，在學

術、行政、教學、經費等層面

上，不受其他力量──尤其是政

治和企業──干預，然而大學運

作的龐大經費，主要來自政府補

助或企業贊助，基於「『股東』

有權管理自己的投資標的」之觀

念，大學自主容易困於曖昧難明

的狀態中。

部分公立大學為尋求自主，將大

學法人視為擺脫政府部門「控

制」的有效方法，臺灣最早於

1980年代由臺大學生提倡（可參

考臺大「自由之愛」運動的歷史

背景與論述）。因為大學法人化

的概念即是讓教育部之下的公立

大學具有法人資格，在人事與財

務上享有不受政府部門嚴格管控

的自主權。

不同時代對於大學法人化有著不同

的期待。1980年代黨外運動蓬勃，

社會積極爭取長期被政府剝奪的

自由，因此大學法人化曾被視為

實現大學自主，最終達成學術自

由的途徑。然而，隨著政治民主

化，以及高等教育擴張，教育部

成了大學法人化的主要推動者。

成大前副校長馮達旋在研發處

「公立大學法人化論壇」發表的

一篇文章〈大學法人化：臺灣高

等教育的新紀元？〉中表示：

「在20世紀最後數十年間，全球

都目睹亞太地區大學在質與量兩

方面爆炸性的成長，然而這都和

法人化無關，亞太地區長久以來

幾乎所有國立大學都受其政府嚴

格控管。可是在21世紀，法人化

突然間變成了重要議題。例如最

近日本和新加坡的公立大學都

「公司化」變成法人了......。」

當法人化成為國際高教的趨勢，

便不再只是爭取自由民主手段，

更是提升高教競爭力，推動國家

發展的利器。

除了追上潮流，法人化也被視為

解決高教財政困境的一帖良藥。

現任成大教師會會長尤瑞哲及成

大圖書館館長王健文均不約而同

的指出，教育部打算先以提高補
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助（或金額不變）來吸引大學實

施法人化，再降低補助，讓學校

自籌教務基金，最終擺脫高教補

助的沉重負擔。

雖然此政策將令學校喪失教育部

補助，但部分學校經營管理者肯

定教育部為實現大學法人化，所

釋出的校務權力，其中最主要的

兩項是經費審議權和人事權。成

大前主任秘書陳進成表示，現行

法規不只使學校在經費和人事上

無法自主，在層層的審核制度

下，也增加行政成本，降低效

率，不利學校發展。

成大的法人化之路始於2006年，

時為高強校長任內（2001至2007

年）。王健文老師回憶，當時雖

然校內教職員憂心法人化會影響

其公務員資格，但為了拿到教育

部邁向頂尖大學計畫（頂大計

畫）補助經費，校務會議決議，

「承諾」教育部推動法人化。因

此，在校長賴明詔任內（2007至

2011年），成大和金門大學被教

育部選為「自主治理」示範學

校。賴校長召集校際諮議小組，

研商法人化之推行，並派副校長

馮達旋與黃煌煇、研發處副研發

長楊永年等人，赴美、日、韓、

新加坡等國參訪，了解外國大學

法人化的情況。

然而，賴校長於任內並未達成法

人化。接任賴前校長的黃煌煇校

長，繼續未竟之業，2012年起在

校內各院舉行公聽會，與教職員

交換意見，逐步調整自主治理試

辦內容，曾一同訪視外國大學的

陳進成前主秘是當時大學自主治

理方案的主要推動者之一。過

去，他於教育部首次推動法人化

時，擔任教師會理事長，積極參

與公聽會表達反對當時設計的法

人化版本，因這版本牽涉大學地

位與教職員退撫身分的改變，且

有校產被掏空的疑慮；因此他強

調，後來推動的自主治理試辦方

案修改過去法人化版本的問題，

讓國立大學在地位不改變的情況

下，校內經費運用不再受審計部

限制，改由學校自訂之辦法管

理，可提高行政效率，且能確保

校內教職員之公務員身分。

相較於自主治理推動小組──陳

進成前主秘、何志欽前副校長及

行政法專家蔡志方老師，不少老

師心存疑慮。為了確保自主治理

方案不會在校內多數成員尚未了

解時，便立即實施，2011年6月

的校務會議中，教師會成員與其

他教職員提出：該制度「必須使

全體正式編制內教職員工充分了

解此方案實施內容，並以無記名

方式彙整其意見供校務會議參

考，再經校務會議討論通過後實

施。」讓自主治理方案在成大有

更多的討論時間與空間。而本文

的受訪者之一王健文老師在參與

2012年的文學院公聽會後，積極

地與其他反法人化教師──李佳

玟、王秀雲、翁裕峰、謝奇璋、

趙儒民、蔡維音等多位教師──

共商阻擋辦法。「那時候很緊

張。」王老師如此形容，「我們

擔心學校在暑假召開臨時校務會

議，強行通過。」

除了教職員，部分熱心於公共

事務的學生（包含當時的零二

社），也憂心將來可能因此面臨

學雜費調漲、教育商品化、人文

學科系所在績效管理下被削減經

費或裁撤，利用網路社群平臺，

組織團體，向外宣揚反對理由，

以喚醒更多人的關注。（有興趣

的讀者可參考「關注『大學法人

化』」部落格）。

對於自主治理方案的擔憂和質疑

主要有二：第一，校務會議將被

架空，校長與委員會權力擴大；

第二，企業介入校園，大學公司

化，教育資本主義化。

自主治理方案將更動學校行政決

策的架構與流程，以校內外人士

組成19人自主管理委員會，作為

核可決策的單位。校內代表共8

名，分別為教師、教師團體、職

員及學生，校外代表11名，教育

部指派3名，校友、社會公正人

士各4名，經校長提名至校務會

議選出。所有提案將經校長向委

員會提出，但提案前是否須經校

務會議，多次修改的自主治理辦

法中並未具體規定。在制衡監督

機制上，校長須向委員會負責，

其遴選與續聘權掌握在委員會手

中；至於校務會議，有權解散委

員會，或對委員會的決議行使再

議和否決權。

1 6

大 學 自 治 與 學 術 自 由 之 夢



制度設計看似良好，但王老師質

疑，法人化後的大學須自籌校務

基金，很可能向有雄厚財力的企

業主靠攏，使得資本勢力進入委

員會，進而讓校方以商業管理的

績效考核制度，決定各系所的研

究項目及存續。縱使校務會議可

對委員會行使否決權，或解散委

員會，行監督之職，但門檻與程

序都障礙重重。於此之下，校務

會議將淪為毫無決策和監督權的

諮詢者，喪失大學法給予的校務

最高決策機構的身分，使得擁有

校長遴選及續聘權的委員會，控

制校長，或與之形成寡頭集團。

有關自主治理試辦方案的討論

歷經2至3年，除了公聽會，2013

年5月學生會舉辦一場辯論會，

2014年5月又有針對校務會議代

表的大學自主治理說明會。後來

在校務會議代表的要求下，學校

與計網中心架設網路討論平臺，

並於2014年年底舉行網路投票，

收集教職員和學生的想法。

最終，大學自主治理試辦方案

於2014年12月24日的校務會議投

票中被否決。投票結果為14票同

意，87票反對，可見校內對於整

套制度上的疑慮。

對於大學自主治理試辦方案未能

獲得支持，陳前主秘歸納出4項

失敗原因：第一，推動時機不

對，遭逢成大校長遴選爭議；第

二，人通常畏懼改變；第三，法

律授權問題，大學自主治理試辦

方案的法律位階不夠高；第四，

成大零二社的活動。他肯定大家

能從各個角度來討論，更希望未

來能理性深入思辨大學治理制度

的改革，為我國大學發展找出更

好制度。

不少反法人化的學生，雖慶幸大

學自主治理試辦方案未成功，卻

依舊感慨學生對校園公共事務參

與機會的不足，校內學生人數眾

多，在校務會議中卻僅有13名代

表。在問卷調查中，有學生失望

的留下此段文字：「學生在校園

事務的影響有限，這份校園自

治，也只是一場校方掌權人士間

的遊戲，無法說明落實。舉多年

前南榕廣場為例，儘管該選項是

學生所選舉的最終結果，校方選

擇無視、迴避，所謂的自治，似

乎不把學生算在內，做為校園的

一份子，竟無法對於校內宮中事

務作出關鍵的影響，該自治也非

實質的自治。」

上述所提及的廣場命名爭議，很

常被學生用來證明校方將學生拒

於公共事務門外。廣場命名爭議

起於2013年年底的廣場命名票選

活動。校方在修繕博物館與K館

（舊總圖）之間的空間後，委託

學生社團聯合會舉行命名票選，

結果出爐後，第一高票「南榕廣

場」卻被校方否決。部分學生為

此大感不滿，抗議校方不尊重投

票結果。陳前主秘澄清，學校早

經行政會議訂定校園空間命名作

業要點，依據此要點命名須由總

務處提出並經主管會議及校務會

議通過，目前建國校區更名為成

杏校區即是依此要點更改的，因

此投票結果仍須經由校務會議議

決；對於當時未能先讓學生了解

規定內容，校方確實有責任。由

於雙方無法達成共識，2014年1月

15日校務會議以70票同意，21票反

對決議取消廣場命名，形成「廣

場名稱，各自表述」的現況。

大學自治與學術自由的夢想

在成大，學校行政團隊、教職員

與學生各自構築著大學自治之

夢，可是完成夢想的偉大航道，

依舊漫長。大學法人化不會因一

次校務會議的否決便終結，大學

自治與學術自由的夢想也不會因

一次的受挫而停止。成大該如何

走出一條自己的路？

感謝前主秘陳進成、圖書館館長

王健文、系統系教授尤瑞哲，以

及0 5 0 4校園行動發起小組發言

人、現任成大學生會會長陳佑維

接受筆者訪問，協助完成本文。

本文受校刊編輯之邀，冀能為往

後校內的大學自治討論，開啟一

個空間。各方不可避免的，對於

同一件事情抱持相異的想法，可

能帶來「爭論」，也能帶起「討

論」。基於一種對於民主討論的

信任，筆者相信闡明己見，彼此

理解，將是未來達成共識的基

石。
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