
壹、前言

長久以來，在「全能政府」的思維下，政

府始終是絕大多數公共建設的提供者，各級

政府均致力於基礎建設與公共設施的興建，

以促進國家經濟發展。但自1970年代以來，世

界各國推動政府再造運動，加以民營化風潮

的興起，國際間運用公私合夥（Public- Private- 

Partnerships，簡稱PPPs）之概念推動民間參與

公共建設蔚為趨勢。PPPs，意即由政府公部門

與民間私部門為共同完成公共工程建設或服務

而以各種不同合作型態所建立的夥伴關係。此

種PPPs所建立之公私夥伴關係，在考量公共利

益與長期間風險下，以契約作為公私合作關係

的基礎，讓公共建設體在生命週期間，達到公

部門、私部門及民眾三贏的綜效。對政府而

言，引進民間資源參與公共建設的利基在於將

由政府部門負擔龐大經費的公共建設移轉給民

間機構來推動，包括了專案的融資、設計、興

建及營運等項目，相對減輕政府的財政負擔。

我國政府於民國89年公布施行「促進民間

參與公共建設法」，在健全政府財政，減少預

算赤字、引進企業精神，提升行政效能、調整

政府組織，建立小而美的政府之政策方向下，

促進民間參與投資公共建設已成為政府近來最

積極與重要的施政方針。民間參與投資公共建
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設透過BOT(Build-Operate-Transfer:興建、營運、

移轉)、無償BTO(Build-Transfer-Operate：興建、

移轉、營運)、有償BTO (Build-Transfer-Operate：

興建、移轉、營運)、ROT(Rehabilitate-Operate-

Transfer：修復、營運、移轉)、OT(Operate-

Tr a n s f e r：營運、移轉 )、B O O ( B u i l d - O w n -

Operate：興建、移轉、營運)等參與模式，結合

政府公權力、民間資金、經營效率來創造企業

商機與公共利益。

本校自實施校務基金以來，政府挹注經費

日益減少，自覓財源推動校務發展建設益形重

要。文教設施為「促進民間參與公共建設法」

第三條所稱公共建設之一。學生宿舍及校友會

館為文教設施中開發項目單純、營運收入穩

定、風險較低的建設類型，加以教育部已不補

助國立大學興建學生宿舍經費，學校採行BOT

方式興建，不失為良好的建設策略措施。依本

校94年3月30日93學年度第三次校務會議延會

通過之「國立成功大學自償性支出及建設控管

辦法」，有關生活服務性設施之提供應優先依

「促進民間參與公共建設法」鼓勵民間參與投

資。時任校長高強博士為提高學生住宿率，解

決學生住宿需求及凝聚校友向心力，引進民間

資源與管理效率，降低校務基金財務負擔，帶

動周邊區域發展，拓展開放空間，營造國際一

流大學優質環境，乃於勝利校區位於大學路、

勝利路口騰空宿舍區的校地內，採民間參與興

建、營運的方式興建學生宿舍及校友會館，即

所謂的BOT案。本案於民國94年5月10日與太

子建設開發股份有限公司簽定「自行規劃申請

參與興建暨營運國立成功大學學生宿舍及校友

會館案（下稱「本BOT案」）興建暨營運契約

書」。從招商、興建到營運，歷經三任校長，

橫越十餘個寒暑，現營運已漸趨穩定的狀態，

且與參與廠商太子建設開發股份有限公司對於

附屬生活服務設施權利金爭議已告一段落，此

時有必要作個簡要的回溯，俾提供後續未來40

年，及其他新案辦理之參考。

貳、建設效益

本BOT案係依「促進民間參與公共建設

法」第46條規定，由本校提供1.17158公頃的國

有土地，並由廠商申請自行規劃參與投資興建

暨營運，是典型的公私合夥（PPPs）案，透過

如此公私雙方合作的關係，為本校創造之公共

利益如下:

一、提供校友及參訪學者、來賓住宿空間

依本BOT案興建營運契約7.3.3條規定：「校友會館

部分，至少應含一200 人座之平面多功能會議廳、460坪

以上之辦公空間、60 間以上之住宿客房及85 坪之會館

入口交誼及展示大廳，住宿客房每間房內面積至少需達

10坪，平均需達12 坪以上。」

規劃興建結果，校友會館5至10樓包括單人房60間，

雙人房22間，及家庭式套房8間，房間數共90間。另於3

樓分別有30坪、60坪、90坪三種多功能會議宴會廳，可

供容納320人之大型會議。

又依本BOT案興建營運契約8.6 條規定：「⋯甲方得

於一個月前事先通知乙方保留校友會館總客房數百分之

十以內之房間供甲方或其他人員使用，乙方應以不高於

定價之六折收取房間使用費。」

校友會館雖係以提供住宿為主，但與一般商業旅館

有別，住宿對象限於「教育部暨所屬機關學校住宿設施

經營管理及安全維護要點」第3點規定：「本設施使用

之對象係提供教學、實習、研究、學術交流、會議及參

訪人員為原則。」其優惠方案，依合約本校教職員工

生、校友，或透過成大教職員工生代為訂房之合作廠

商、國內外貴賓享有六折優惠；其中保留九間房間供校

友聯絡中心於住宿一個月前預訂之權利。

3333NCKU  Magazine  247

榕園記事夢想成大 發現成大觀點合力寫校史大事記校長的話主編的話



二、提供學生住宿空間、提高住宿率

依本BOT案興建營運契約7.3.2條規定：「學生宿舍

部分，應提供550 間之房間數，其中雙人房至少應提供

60間，單人房每間房內面積至少5 坪，雙人房每間房內

面積至少7 坪，應配備家具、空調、獨立衛浴設備及網

路系統；學生宿舍棟應設置獨立出入口，以便於管理及

維護學生安全，其公共設施面積與建築物總樓地板面積

之百分比值至少需達30%，以維持一定之居住品質。」

規劃興建結果，為一棟14層之宿舍大樓，房間數共

550間，床位680位，提高全校整體學生住宿率3.2%。

三、附屬生活服務設施及停車空間

依本BOT案興建營運契約7.3.4條：「附屬生活服務

設施面積不得超過3000 坪。設施型態以餐飲、便利商

店、圖書、文具、影印、鐘錶、眼鏡、服飾、電器、通

訊、資訊、體育用品、健身、藥房、相館、郵政、金融

等之販售、維修、租賃、服務及其他依法得予設置者為

限。」7.3.5條：「基地內應提供室內小汽車停車位150 

席(並應無償提供五席停車證予甲方使用)、室內機車停

車位600席。」

規劃興建結果附屬生活設施位於學生宿舍及校友會

館一、二樓，另有部分位於學生宿舍地下二樓；機車停

車場規劃於地下一樓，共822席；汽車停車場則配置在

地下二、三樓，共277席。

四、無償取得校友聯絡中心辦公空間、打造溫

馨服務交流之空間

依本BOT案興建營運契約7.3.3條：「校友會館部

分，至少應含⋯460坪以上之辦公空間(其中至少230 坪

需無償提供于甲方使用，該辦公空間之內部裝修及後續

使用管理維護等費用由甲方自行辦理)⋯」

規劃興建結果，校友會館4樓無償提供作為校友聯

絡中心辦公空間約277坪；5樓原擬出租予成大研究基金

會，嗣後變更計畫改為家庭式客房之住宿房間。

校友聯絡中心於99年9月間遷入，除辦公室外，設

有113坪之展覽空間，展現成大歷年在校生活樣貌，以

及展示校友之傑出成就，竭力打造可供校友們懷舊與交

流之空間。校友中心設有小型會議室與露天小廣場，坐

落勝利校區，臨高眺望成功校區，環境舒適功能齊全，

致力給予校友們最全面的服務。

五、財務效益

（ㄧ）土地租金：

本BOT案基地係依促進民間參與公共建設法第15條

規定，由本校設定地上權予參與廠商，並向參與廠商收

取地上權租金。依本BOT案興建營運契約之設定地上權

契約3.3條，土地租金為土地依法應繳納之地價稅及其他

費用。

經參與廠商向臺南市稅務局申請優惠減免，准依

「促進民間機構參與重大公共建設減免地價稅房屋稅及

契稅自治條例」，97~99年免徵地價稅，100-102年地價稅

減徵50%，103年恢復全額課徵。100年、101年土地租金

皆為330,017元(包括地價稅314,302元及營業稅15,715元) 。

102年為660,034元，累計為1,320,068元。

（二）宿舍營運權利金

依本BOT案興建營運契約10.1.1條：「於學生宿舍許

可期間乙方每年應繳納本計畫學生宿舍營業收入之百分

之二為宿舍營運權利金。」據此本校自97年起累計至102

年計收取宿舍營運權利金為4,248,058元。

（三）附屬生活服務設施營運權利金

依本BOT案興建營運契約10.1.2條：「乙方每年應繳

納本計畫附屬生活服務設施營業收入之百分之四為附屬

生活服務設施營運權利金。」本校自98年起累計至102年

計收取附屬生活服務設施營運權利金為3,183,701元。和

解後之權利金收取標準由原4%調整為9%，則本校自98年

起累計至102年計收取附屬生活服務設施營運權利金為

7,394,316元(其中98年之權利金係依本契約10.1.3約定之包

底價924,420元，99年起皆逾包底價)。

（四）變更回饋金

依本BOT案興建營運契約7.3.3條約定，原規劃

於校友會館第5層約230 坪出租予成大研究發展基

金會之空間，經該基金會評估投入2,000萬元資金

不符效益而未進駐。乃於興建期間改為家庭式客

房，其變更回饋，本校於97.11.7協商結果，自99年

起算30年間，每隔1年回饋本校200萬元，計收取15

年，累計額外增加收益3,000萬元。回饋金本校已

於99年開始收取。

參、前置作業過程

此階段須彙集校內各方意見，並與教育

部、公共工程委員會保持聯繫，乃政策與方向
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形成的階段，本校承辦單位可謂備極辛勞，推

動促進民間參與公共建設案件有具體貢獻，於

94年經評選獲得「第四屆民間參與公共建設金

擘獎—政府機關團隊獎」。

一、啟案作業

本校中程發展計畫(91~95年)，有關校舍營建方面，

已載明「勝利校區學生宿舍新建工程」、「校友會館新

建工程」等兩項工程，列入未來五年之計劃目標中。

參與廠商太子建設開發股份有限公司經多次與本校

互動，瞭解本校對於校友會館及學生宿舍需求之殷切，

乃基於在地企業服務地方之熱忱，於92.2.17向本校提出

「自行規劃申請參與興建暨營運國立成功大學校友會館

及學生宿舍案」規劃構想書，經本校轉陳教育部召開專

案審查會議，於92.4.1同意授權本校執行，並於公共工

程委員會網站將本案資訊公開15日，確認無其他申請人

提出不同之規劃構想書後，教育部於92.6.3函復核備。

由於本BOT案未涉及政府預算補貼或投資，並未進

行可行性評估及先期計畫，以小額採購方式，於委請鼎

漢國際工程顧問股份公司專業顧問服務之後，即進行招

商作業。

二、招商作業

太子建設開發股份有限公司雖依法提出自行規劃

申請參與興建案，仍應依「主辦機關審核民間自行規

劃申請參與公共建設案件注意事項」第8點規定，成立

甄審委員會再審核民間申請人所提出促參法第46條第1

項所規定之文件，並與太子建設開發股份有限公司於

93.10.20協商同意公開之內容等事項，於93.12.27 辦理公

告徵求其他民間投資人。但該協商內容涉及重大事項之

變更，未盡符合「主辦機關審核民間自行規劃申請參與

公共建設案件注意事項」規定，致生若干爭議與質疑。

公告徵求結果，共有三家廠商提出申請，經94.2.25 

甄審委員會第3次會議審查民間投資人文件，評選出最

優申請人為原申請人太子建設開發股份有限公司。

三、議約及簽約

依「促進民間參與公共建設法施行細則」第41-2條

規定：「議約期限：自評定最優申請人之日起至完成議

約止之期間，不得超過等標期之二倍，且以六個月為

限。」、「簽約期限：自議約完成至簽訂契約期間，

以一個月為原則，並得展延一個月。但簽約前依本法第

四十五條及第四十六條規定之籌辦時間，不予計算。」

另依本BOT案申請須知第3.4.2條等標期為40日，第

7.1.2.1條規定應於60日內完成議約，未超過等標期之2

倍。本BOT案議約完成日為94.4.25，未超過60日之期

限。

又依本BOT案申請須知第7.1.2.3條規定應於20日內完

成契約簽訂事宜。本BOT案係於94.5.10假教育部簽訂興

建營運契約，至此歷經3次甄審委員會議、9次工作小組

會議，完成前置作業，正式邁入興建營運階段。

肆、興建過程

興建過程不僅僅是取得建造執照開始動

工，到興建完成取得使用執照而已，必須事先

完成各項介面的整合，並於施工過程中持續予

以監督，始克有成。

一、規劃設計

於完成訂約後，即依本BOT案興建營運契約第7.6.1

約定「本基地之基本規劃配置，應與甲方協商討論並聽

取意見，並應事先提送甲方審核」，於94.6.21提本校校

園規劃及運用委員會議審核興建基地基本規劃配置，

並於94.6.30由臺南市政府進行都市設計預審。校園規劃

及運用委員會於95.3.30會議准予備查，臺南市政府亦於

95.7.24 都市設計審議核定通過。惟本BOT案建築型式等

使用規劃並未提本校校園規劃及運用委員會審議，逕提

市府都審以爭取時效，縱使如此，已然耗時年餘，始得

核發建造執照。

二、正式動工

校友會館、附屬生活服務設施之許可期限，依本案

興建營運契約2.1條：「⋯自本計畫動工之日起算，為

期五十年。本計畫之動工日，由雙方確認之。」即動工

日之認定，關係許可期限之長短。參與廠商為爭取工

時，未申報開工即先行施工，經本校發現異議後，始由

雙方協議定96.2.1為動工日，許可期限為期50年，即至

146.1.31為止。

三、工程督導

依本BOT案興建營運契約第7.6.1約定「乙方應依送

甲方備查之興建計畫，負責辦理工程之規劃、設計及施
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工，並全權負責。」本校仍成立工程督導小組，成員包

括本校代表5人、外聘專家4人，施工期間該小組進行3

次實地工程督導查核；行政院工程會並於96.7.27進行履

約作業督導查核，以確保施工品質。自96.2.1動工起至

97.8.12核發使用執照，高達14層樓包括3層地下室的學

生宿舍，工期僅約18個月，乃在於係採預鑄及逆打工法

(Top-Down Construction Method)所獲致之成效，顯見民間

企業之經營效率。

四、其他過程遭遇問題

雖然本BOT案係由營繕組負責督導事宜，但涉及相

關介面的整合及校內不同的意見等諸多問題，仍需事務

組、資產管理組等相關單位協同解決。

（一）基地內及行道樹木遷移

基地內樹木校內管理權責為事務組；行道樹木之權

責則在市政府，皆需透過三方協商後始得辦理遷移。

（二）地上權設定

地上權設定為土地處分行為，依國有財產法第28條

規定：「主管機關或管理機關對於公用財產不得為任何

處分或擅為收益。」本校為本案基地上國有土地之管理

機關，依促進民間參與公共建設法第15條規定：「公共

建設所需用地為公有土地者⋯不受土地法第二十五條、

國有財產法第二十八條⋯之限制」予以排除之。

為充裕興建期間資金之調度，本校配合繕具地上權

設定同意書後，交由參與廠商攜往地政事務所申請地上

權登記，讓參與廠商得依促進民間參與公共建設法第51

條第2項規定，以於地上權設定抵押權方式向銀行取得

更多的融資。但參與廠商須先依同法施行細則第47條規

定，擬具償債計畫，交由本校審查同意後為之。因廠商

所提償債計畫有諸多缺漏，於召開審查會退其補正後，

本校遲至98.1.10始函送地上權設定抵押權同意書予授信

銀行。

地上權之價值，決定地上權登記費多寡，本案於申

請地上權登記時，本校對參與廠商所訂地上權之價值並

無意見，實際貸款額度，仍以其與銀行協商者為準。

（三）公地撥用

於進行土地點交時，依據參與廠商詳細之基地地籍

套繪圖，始發現基地內尚有臺南縣、市有土地各1筆，土

地面積共472平方公尺，依95年期公告現值每平方公尺3萬

6,000元，地價款共計1,699萬2,000元，另行政作業費約需6

萬8,000元，合計約新台幣1,706萬元。於95.9.22完成撥用程

序辦理產權登記，乃得予取得建造執照，動工興建。

（四）都市計畫樁之釘定

基地範圍部分都市計畫界樁未完成，致使無法完成

建築線指定申請與基地面積計算等相關檢討，影響建照

執照申請。經商請工務局同意該筆地號暫不納入檢討，

亦不另行重新申請指定建築線。

（五）校內異見

本BOT案自始，校內同仁或因未參與其中，或因溝

通不良，或因誤解，或基於善意之建議等因素，始終存

在著不同的意見與聲音。94年12月28日94學年度第2次校

務會議經費稽核委員會基於對學校利益的保護原則下，

對本校校友會館BOT一案之合約書內容有否不合理之

處，以及針對招標計畫書、投標計畫書至最後簽訂之契

約書，進一步瞭解其中協商過程及是否有缺失和需改進

之處，提案討論建議針對本校校友會館BOT案成立一專

案委員會。經投票同意成立專案委員會。專案委員會由

交管系推派張有恆、法律系推派許忠信、會計系推派黎

明淵、建築系推派陳長庚、教師會推派楊澤泉等組成。

校友會館BOT案專案委員會於95年11月1日95學年度第1次

校務會議延會提出專案報告。高強校長指示：請推薦有

談判能力之老師協助學校向太子建設公司爭取更有利之

回饋方案。

伍、營運狀況

一、學生宿舍

於97年9月8日開始進駐營運，截至102年底進住率

高達99%，極具市場吸引力。依本案興建營運契約2.1

條：「⋯學生宿舍及其機車位自營運開始日起算，為期35

年。」即自97.9.8起，至132.9.7產權及營運權須移轉本校。

二、校友會館

截至1 0 2年底，平均住房率約7 8 %，高於投資計

畫書預估的60%，亦高於台南市旅館業的平均住房率

65.33%，且由於住宿服務品質良好，週末或例假日必須

在1個月前訂房，可見營運相當成功。自動工日起特許

期50年，至146.1.31產權及營運權須移轉本校。

三、附屬生活服務設施

已引進餐飲、便利商店、圖書、文具、資訊、藥

房、剪髮等十數個櫃位，截至102年底進駐率已達95%，

仍陸續招商營運中。特許期與校友會館同為自動工日起

50年。
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陸、商場權利金的爭議訴訟

一、緣起

本校96學年度經費稽核委員會第4次會議決議:「有

關本校學生宿舍及校友會館BOT案應以實際營業額為回

饋金之計算基礎，而非以廠商轉租之租金為營業額之基

礎，為避免這些爭議，應以合約規定的同意權來保障學

校利益不致受損。」賴明詔校長並於97.10.2手諭：「請

即刻召開協調會，與太子建設確定校友會館內商店回饋

辦法，不得違背合約規定，請校內律師參與，以確保學

校權益，並不落入「圖利廠商」口實。」

二、協商

本校乃於97.10.20及97.10.31召開兩次「營運權利金認

定標準」協商會，因「實際營業額」涉及是否營運權移

轉議題，結論略以：「太子公司同意就本案出租是否為

促進民間參與公共建設法第51條第1項規定之營運權移

轉，再函請工程會釋示，俟疑義澄清後再續商相關營運

權利金認定標準等議題。」

上述太子公司「再」函請工程會釋示，係參與廠商

與第三人(統一超商)所訂定租賃契約書，依本BOT案興建

營運契約4.6.7條約定，於97.5.16函請本校備查時，本校當

時即以該租賃契約書恐有違背前述促參法51條第1項禁止

出租之規定，建請其函請工程會釋示。工程會於97.5.19

釋復，僅就通案條文上之解釋，並未就個案釐清之。

三、協調

但工程會於97.5.19及98.2.20兩次釋復參與廠商內

容，避重就輕，並未針對爭點是否涉及違反促進民間參

與公共建設法第51條第1項規定具體闡明，案情陷入膠

著，雙方乃依本案興建營運契約20.1條約定成立「協調

委員會」，成員共7人，除雙方各推薦3人外，另共同推

選1人為主任委員。

協調委員會分別於98.4.27、98.5.25、98.11.5召開三次

協調委員會議，最後結論略以：「雙方在二星期內，就

合理權利金進行協商，或另就共同經營方式協商之，如

皆不成案，則以訴訟或仲裁方式解決。」

雙方另在98.11.16協商結論略以：「就合理權利金標

準部分，雙方討論並沒有交集；就是否進行共同經營方

式部分，因違背促參法精神，在法律上不可行。雙方同

意本案以訴訟方式，聲請法院裁判解決之。」

四、一審訴訟

依本BOT案興建營運契約13.1.2條約定：「乙方應於

每營業年度終了後四個月內⋯將年度⋯之財務報告提送

甲方備查。」因商場於98年開始進駐商家，參與廠商依

約於99年4月將財務報告送達，並於99.6.30以匯款方式繳

納商場權利金。本校乃聘執業會計師進行權利金之財務

查核，亦於100.2.25依協調委員會結論委任本校法律顧問

王成彬律師向臺南地方法院提起給付不足權利金之訴。

其間歷經12次開庭，5次與太子建設公司和解協

商，於101.12.28宣判，判決主文略以：「被告應給付原

告新台幣陸拾壹萬陸仟貳佰貳拾捌元及99年7月1日起至

清償日止按年利率百分之5.196計算之利息。原告其餘之

訴駁回。訴訟費用由被告負擔百分之十五，其餘由原告

負擔。」

其權利金數額判決之基礎 (判決書第1 0 4頁 )為：

「被告依契約第1 0 . 1 . 2條規定依此計算應給付原告

98  年度生活服務設施營運權利金為308 ,192元 (計算

式:7,704 ,799×4%=308,192元) ，惟依契約第10.1. 3條約

定，被告實際營業收入不及財務計畫預估營業收入之

70% ，應以預估營業收入70%為基準計算權利金，故

應以23,110,500元為基準，是被告應給付原告權利金為

924,420元，扣除已給付之308,192 元，被告尚應給付

616,228元。」因616,228元約占本校請求給付不足金額

3,801,034(=4,109,226-308,192) 元的15%，故須負擔85%之

訴訟費。

至爭議之焦點，參與廠商是否違反促進民間參與公

共建設法第51條第1項，將商場營運權轉租？判決書第

98頁載明該院判斷：「被告將附屬生活服務設施空間營

運權出租予統一超商之行為，應屬違反促參法第51 條

校友會館BOT案完工後會館營運現場照片
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第1項『營運權』禁止出租之規定，縱經原告同意，因

違反法律強制禁止規定依同法第51 條第3 項規定『其轉

讓、出租或設定負擔之行為，無效。』是被告將系爭商

場出租予統一超商，違反此項禁止規定，所訂立之出租

契約當然無效。但此無效僅存在被告與統一超商間之契

約行為，並不影響兩造間BOT案之契約。」

臺南地方法院雖認太子建設公司與統一超商租賃契

約無效，但基於雙方本意是以租金抽成計算權利金，爰

判決係以租金收入為權利金計算之基礎。一審訴訟之結

果，法官仍是依據雙方合約條文所為判決，並未採納本

校主張營業收入應為「銷貨收入」並非「勞務收入」(租

金收入)之論點，因此本校並未取得更有利的權利金數

額。如依訴訟費負擔比例，本校看似敗訴，但就關鍵之

商場營運權是否轉租，就判決理由書該院之判斷，係支

持本校委任律師之論點，因此雙方各自提起二審之訴。

五、二審訴訟

本校於102.1.18提起二審之訴，對造不服前述一審法

官對轉租之認定，亦於102.1.21提起上訴。本校與一審

訴求不同之處在於係以商場實際營業收入86,505,174 元

為權利金計算基礎，而非以參與廠商之收入反推商場營

業收入102,730,653元。故上訴之給付不足權利金數額，

扣除一審判決者，為2,535,787元。

立論之基礎，自然強調一審對參與廠商「違反促參

法第51 條第1項『營運權』禁止出租之規定」之判斷，

故本校在102.4.25上訴書上陳明：「⋯被上訴人與統一

起商公司訂立無效之租質契約並以其租金計算權利金，

顯然違背誠信及公平原則。」

本案於102.4.25日準備庭時，法官當庭曉諭雙方應再

次協調，而分別於102.5.28、12.19及103.5.15開庭調解，

最後於103.7.31簽訂和解書，和解條文內容:「一、兩造

就民國(下同)94年5月10日簽訂之國立成功大學學生宿舍

及校友會館案興建暨營運契約書內之附屬生活服務設施

之營運權利金，均同意自98年度起，以上訴人即被告依

興建暨營運契約第13.1條約定提送之財務報表所載之附

屬生活服務設施營業收入9%計收，並取代興建暨營運

契約第10.1.2條約定。但附屬生活服務設施之最低營運

權利金(即包底)，仍以財務計畫預估營業收入70%之4%

計算，並取代興建暨營運契約第10.1.3條約定。二、兩

造同意日後均不得就本案爭點及營運權利金之計算基礎

再行爭議。」亦即，本案權利金收取標準由原4%調整

為9%，為原權利金之2.25倍。

本案除了本契約第8.8條明載本校同意出租，且投

資計畫書亦明載以租金計算基礎，為最大被攻擊的要害

外，於一審本校主張營業收入並非租金收入之論點亦未

被接納；另外依本校委託之執業會計師進行財務查核結

果顯示，參與廠商委託第三人經營本案商場的勞務報

酬，比例約為8:2，尚屬合理，並無先前獲取超額暴利之

疑慮，此亦意謂，本校二審之訴立論之基礎參與廠商違

反促參法51條第1項經營權轉租規定，縱經法官採納，

而解除第三人經營權，回歸參與廠商自營，實質權利金

僅增1.25倍(4%→5%)，遠不及和解的2.25倍(9%)，故立

論已缺乏積極的意義，繼續訴訟前景堪憂，乃勉為維持

和解以租金收入作為實際營業額之計算基礎。在二審法

院法官的斡旋下，本校同意和解方案，取得更高的權利

金，是一個較好的結果。 

   

柒、結語

本BOT案基地，位於本校精華的區位，經

釋出予民間興建營運後，已儼然成為臺南市後

火車站商圈一處明顯的地標，也成為本校耀眼

的入口意象。目前營運已逐漸呈現穩健成熟的

階段，不論校友會館或學生宿舍，可謂已實現

原先計畫的目的與功能。

美中不足的是營運契約中商場權利金似乎

不能滿足部分師生的期待，為此行政部門試圖

努力予以亡羊補牢，以回應校內同仁之異見。

在商場尚未開始營運之時，從97年起即積極地

與參與廠商透過各種管道進行協商或協調，尤

其在多次溝通苦無任何進展。進入訴訟程序

後，法律顧問王律師成彬屢屢於晨間不勝其煩

地與總務處相關同仁鉅細靡遺遍查檔案，推敲

案情進行沙盤推演。從99年底至101.12.28一審

宣判，會商備戰次數逾170次，過程艱辛；王

律師成彬竭心戮力、備極辛勞，令人由衷感佩
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欽崇。另因涉及財務會計專業，前後更徵詢了

財務處、會計系楊主任朝旭、執業資深會計師

等等，亦協請在他校任教之校友且具實務歷練

之會計系教授慨然義務拔刀相助。於一審期間

甚至由黃校長煌煇 3次親自領軍與太子建設公

司董事長協商和解方案，動用人力、物力、時

間等資源難以計數，可謂工程極為艱鉅浩大。

遺憾的是在蒐集審議及訂約過程之佐證文

件，常因記錄不夠詳實或缺乏錄影錄音而無法

充分取得，令人頗感挫折與扼腕，誠如王律師

所言，宛如在一片垃圾山裡要去找黃金一般辛

苦。文字是文明的象徵，將辦理過程給予詳實

的記錄，應是公務員的基本素養。

商場權利金爭議所投入於事後補救，其耗

費的資源不可謂不大，印證事後處理成本遠大

於事前準備成本的通則。本案於進入司法程序

前雙方冗長的協調過程，始終沒有交集，除因

雙方對權利金收取標準認知差距過大外，主要

是相關法規對於促參法第51條中，何者屬於第

1項權利出租的禁止範圍，何者又係屬於第2項

資產設備出租的容許範圍，並無明文規定，而

工程會前後三次的釋示亦無法釐清事實，徒然

耗費諸多行政、司法寶貴資源，所幸台南地方

法院的見解，讓現行主管促參業務的財政部不

得不於103.10.6召開會議，結論略以：「研議於

促參法第8條增訂營運定義，並納入招商文件

及投資契約參考文件規範，提醒主辦機關明定

禁止民間機構出租或委託經營之設施範圍」，

未來透過修法的過程，相信類此爭議庶幾可以

避免。國內引進BOT案已累積十數年，相關案

例與文獻已相當充裕，加上本案本校實際操作

的經驗，日後本校辦理BOT新案，應可大大降

低事前準備的疏漏。

本BOT案本校並未委託專案管理顧問協助

履約管理，目前本BOT案步入穩定的營運階

段，除了每年經常性的財務查核，之前囿於雙

方進行訴訟關係，參與廠商對於待辦的營運績

效評估，處於有所顧忌的消極避諱態度，現商

場權利金爭議已圓滿解決，允宜儘速辦理營運

績效評估，讓整體營運更能精益求精，以提昇

對師生的服務品質。

捌、參考資料

•校友會館優惠方案及相關事務協調會議紀錄

•截至102年各年收取費用情形

•本校中程發展計畫(91~95年) 第七章總務

•太子建設自行規劃申請申請函

•促參標準作業流程第13頁

•主辦機關審核民間自行規劃申請參與公共建設案件注意事項

•93.10.20協商會議紀錄

•95.7.18校友會館BOT案專案委員會報告

•101.12.28一審判決書

•102.1.18上訴狀繕本

•102.4.22民事擴張聲明暨補充上訴理由狀
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